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Agenda FHThi

1. Klimaschutzprioritaten und Ziele der
Kunftigen Strom- und Warmebereitstellung

2.Konsequenzen fur die Netzregulierung
a) Netzanschluss
b) Netzzugang
c) Netznutzung / Netzentgeltregulierung
d) Netzoptimierung

3. Ein neues Leiltbild: der aktive Netzbetreiber



l Wo sind die grof3ten Klimaschutzpotenziale? |'|T|||

Leprich, 28. Februar 2008

w

Energiebedingte CO2-Emissionen D 2004

T

10%

41%

B Kraftw erke @ StralRenverkehr B Private Haushalte
@ Industrie @ Gew erbe, Handel, DL @ Rest Energiesektor
B Sonstiger Verkehr

9002 MIA :3118nd



Strombereitstellung nach dem Leitszenario 2006 |-|T|||
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. Strombereitstellung 2020 nach Meseberg I'ITIlI

Kernenergie; 27;
5%

Gas Kond; 54; 10% Emneuerbare; 147:

27%

TWh; Anteil

Kohle Kond; 180;
33%

KWK; 136; 23%

= 27% Erneuerbare Energien

= 25% Kraft-Warme-Kopplung
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= 11% Verbrauchssenkung (absolut)
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Zielperspektiven des kunftigen Stromsystems |-|T|||

erheblich grof3erer Anteil dezentraler Strom-
erzeugung / Einspeisung in der Stromverteilnetz

erheblich gro3erer Antell fluktuierender Strom-
erzeugung (Wind On- und Offshore; Solarstrom-
Importe)

absoluter Ruckgang des aktuellen Stromverbrauchs

= Stromnetzbetreiber stehen vor grof3en Heraus-
forderungen
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Warmebereitstellung nach dem Leitszenario 2006 I'ITIII
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Zielperspektiven des kunftigen Warmesystems |-|T|||

erheblich groRerer Anteil der Nah- und Fernwarme

erheblich grof3erer Anteil erneuerbarer Energien an
der Warmebereitstellung

davon ein erheblicher Anteil netzgebunden (grof3e
Biomasse; Solarwarme; Geothermie)

absoluter Ruckgang des aktuellen Warmeverbrauchs

= Gasnetzbetreiber stehen vor grol3en Herausfor-
derungen
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Agenda FHThi

1. Klimaschutzprioritaten und Ziele der
Kunftigen Strom- und Warmebereitstellung

» 2.Konsequenzen fur die Netzregulierung
a) Netzanschluss
b) Netzzugang
c) Netznutzung / Netzentgeltregulierung
d) Netzoptimierung

3. Ein neues Leitbild: der aktive Netzbetreiber
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Netzbetreiber in Deutschland

Strom

4 Ubertragungsnetzbetreiber

ca. 877 Vertellnetzbetreiber

Gas

15 Ferngasnetzbetreiber

/37 Ortsgasnetzbetreiber
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Zur bisherigen Anreizstruktur der Stromnetzbetreiber I.ITIII

Der Anschluss dezentraler Anlagen verursacht Aufwand und
Kosten, die nicht zusatzlich erstattet werden (Transaktionskosten,
mogliche Netzverstarkungen etc.), sie vermindern bei
Eigenerzeugung das Absatzvolumen, sie erschweren das
Energiedatenmanagement, sie erhdhen das Risiko falscher
Lastprognosen, sie erhbhen moglicherweise den
Regelenergiebedarf etc.

Objektversorgungen und Arealnetze verringern den Umsatz,
fihren zum Verlust der Kunden und verteuern kurz- und
mittelfristig flr die Gbrigen Kunden das Netz

Stromeffizienzaktivitaten der Verbraucher schmalern das
Absatzvolumen

Ausgaben fur Forschung & Entwicklung / Innovationen werden
kaum erstattet bzw. honoriert
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=>Abwehrhaltung gegentber diesen Aktivitaten ist inharent



Zur bisherigen Anreizstruktur der Stromnetzbetreiber I.ITIII
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= liberalisierungs-

bedingte Mehr- = Benchmarking-

kosten Berichte der EU
" EEG- und KWK-G = Vergleichsmarkt

—induzierte -betrachtungen

Kosten

_ = Medienschelte

= hohe Gewinn-

und Rendite-

anspruche

Im Schraubstock zwischen ,Vergleichsmarktkonzept“, , Ohnehin®-
Zusatzkosten und Gewinnerwartungen der Anteilseigner waren die
VNB gezwungen, alle ,unndtigen” Ausgaben tunlichst zu
vermeiden.
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Der Schlissel:

In der Netzregulierung die ,richtigen®
Anreize zur Unterstutzung der
Zielperspektiven durch die Strom-
und Gasnetzbetreiber setzen !
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Ansatzpunkte der Netzregulierung
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Neoklassische Regulierungsbegrindung

HIThi
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Die AC-Kurve eines natrlichen Monopolisten fallt selbst dort noch, wo
sie die DD-Kurve der Branche schneidet. Eine effiziente Produktion erfordert
daher eine Konzentration und muB daher von einem einzigen Unternehmen
erbracht werden,

rchsehnitiskosten,

Du

Marktversagen durch
,haturliches“ Monopol

AC,

200

MC

D

AC

Der Netzbereich ist ein ,nattrliches*
Monopol. Ohne staatliche Eingriffe
werden hier in aller Regel Monopol-
gewinne erzielt.

Preisbildung im Monopol
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Institutionalistische Regulierungsgrunde |'|T|||

Uber ,Marktversagen* hinaus: Gemeinwohlaspekte
Versorgungssicherheit als ,meritorisches* Gut
Kontrolle 6konomischer Macht
Gerechtigkeit / besonderer Verbraucherschutz

Umweltschutz / Nachhaltigkeitsziele



Leprich, 28. Februar 2008

Spannungsfelder der Regulierung

Anreize zur Kostensenkung / Aufrechterhaltung der
Versorgungssicherheit und —qualitat

Erhalt der Unternehmenssubstanz / Schutz vor
Monopolmissbrauch

Rechtssicherheit durch explizite Normensetzung /
Flexibilitat durch rasche Anpassungsmadglichkeiten

Transparenz von Marktdaten gegenuber der Behoérde und
der Offentlichkeit / Wahrung von Geschéftsgeheimnissen

Grad der Entflechtung der Marktfunktionen /
Regulierungsintensitét (je starker die Entflechtung der
Marktstufen, desto weniger eingriffsintensiv die
Regulierung)

HIThi



Agenda FHThi

1. Klimaschutzprioritaten und Ziele der
Kunftigen Strom- und Warmebereitstellung

2.Konsequenzen fur die Netzregulierung

» a) Netzanschluss
b) Netzzugang
c) Netznutzung / Netzentgeltregulierung
d) Netzoptimierung

3. Ein neues Leiltbild: der aktive Netzbetreiber
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Ziele beim Netzanschluss |'|T|||

Der Netzanschluss fur dezentrale Anlagen sollte
nicht-diskriminierend

zu den 0konomisch minimal notwendigen
Kosten

zu fur den Anlagenbetreiber nicht prohibitiv
hohen Kosten

am richtigen Standort
rasch
erfolgen.
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Probleme beim Netzanschluss |'|T|||

,ZU hohe“ Anschlusskosten flr die Anlagen-
betreiber

Verweigerung von Netzanschluss, wenn
;wirtschaftlich nicht zumutbar*

Verweigerung von Netzanschluss, wenn Netz-
kapazitat nicht ausreicht

Verschleppung von notwendigem ,unverzug-
lichem Ausbau®

z.T. nur schwache Signale flir aus Netzsicht
optimalen Standort



Ausbauhindernis Transparenz |'|T|||
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Verweigerung von Netzanschliissen

Der Netzbetreiber E DIS verweigert i mehreren Fallen den Anschinss auch klemer PV-Anlagen an sein Netz mit (stngemld) folgender Begrindung:

Im Versorqungsgebiet der E DTS werde mehr Strom aus Windanlagen emgespetst, als iberhaupt um gleichen Zettraum
verbraucht werden kénne. Deshalb misse berschissiger Strom i andere Versormngsaebiste mit weniger Windanlagen
wettergeletet werden Dies geschehe uber die 110 kV-Hochspanmungslemingen der E DIS, die etgenthch ja zur Versorgung der
EDI5-Eunden ciene. Die Energeflussrichtung i diesen Letungen habe sich rucht nur umgekelut, sondern che Leitungen seten
zwischen sogar durch die rickwarts fhellende elekinische Energe Gherlastet. Der Neubau emer 110 kV Hochspanmngsletung
st beretts beantragt, das Genehmigungsverfahren davre erfahringsgemal mehrere Jahre, bis dahin et der Anschluss wetterer -
selbat klemer - EE-Anlagen leder ncht méglich
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Anschlussgebthren-Regime in Europa

Predominant Charging
Philosophy

] Deep

[ Mixed or no standard
[] Shallow

HIThi

Charging
Method Summary
Generator pays only for the cost of
"Shallow” equipment needed to make the
physical connection to the grid. Costs
of reinforcement are borne by DMNOsS.
(Generator pays all costs associated
with its connection. Includes the cost
"Deep” of physical connection to the grid and

any upstream grid reinforcement
COsts.
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Okonomische Begrundung fur , flache* I'ITI I
Anschlussgebiihren I

Reduktion der Transaktionskosten bei Anlagen-
und Netzbetreibern, daher Beitrag zur Effizienz

Schaffung von Investitionssicherheit und damit
verbunden Senkung von Investitionsrisiken

Kosten fur DG madglichst niedrig, damit auch
Marktzutrittsschranken niedrig

Kalkulation einfach und transparent
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Weitere Losungsbausteine |'|T|||

Berucksichtigung der induzierten Mehrkosten
flr den Netzbetreiber im Rahmen der
Anreizregulierung

regelmalidige Vorlage von Netzverstarkungs-
und —ausbauplanungen

Anreize zum ,unverzuglichen* Netzausbau

explizite Standortsignale flr die Anlagen-
betreiber



Agenda FHThi

1. Klimaschutzprioritaten und Ziele der
Kunftigen Strom- und Warmebereitstellung

2.Konsequenzen fur die Netzregulierung
a) Netzanschluss

> b) Netzzugang
c) Netznutzung / Netzentgeltregulierung
d) Netzoptimierung

3. Ein neues Leiltbild: der aktive Netzbetreiber
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Ziele beim Netzzugang |'|T|||

prioritdrer Netzzugang fur Anlagen zur Nutzung
erneuerbarer Energien und der Kraft-Warme-

Kopplung (,priority access")

Integration der Anlagen in das Netzlastmanage-
ment der Netzbetreiber im Sinne einer Gesamt-
kostenoptimierung
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Probleme beim Netzzugang |'|T|||

absoluter Vorrang fur EEG-Anlagen in
Deutschland, auch gegenuber KWK-Anlagen

obligatorische Einwilligung zum Erzeugungs-
management bei neuen Windkraftanlagen
gefahrdet u.U. Investitionen
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LOosungsbausteine |'|T|||

Jpriority access” mit fortschreitender Marktintegration
der dezentralen Anlagen entbehrlich, da in der Merit
Order der Kraftwerkseinsatzplanung ohnehin in
gunstiger Position

Erzeugungsmanagement als Teil eines umfassenden
Netzlastmanagements inkl. netz- und marktseitiger
Malinahmen definieren

die Kosten des Erzeugungsmanagements inkl. der
Opportunitatskosten der Anlagenbetreiber in die
Netzentgeltfestlegung integrieren
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1. Klimaschutzprioritaten und Ziele der
Kunftigen Strom- und Warmebereitstellung

2.Konsequenzen fur die Netzregulierung
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Leprich, 28. Februar 2008

N
(o]



Leprich, 28. Februar 2008

w
o

Ziele bel der Netznutzung |'|T|||

Erhebung fairer Netznutzungsentgelte zur
Abdeckung der Kosten einer effizienten
Leistungsbereitstellung seitens der Netzbetreiber

Neutralisierung von Negativanreizen der
Netzbetreiber gegenuber dezentralen Anlagen

Neutralisierung von Negativanreizen der
Netzbetreiber gegenuber Effizienzaktivitaten der

Verbraucher
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Probleme bei der Netznutzung |'|T|||

unzureichende Neutralisierung der Netz-
betreiber wegen unzureichender Entflechtung
des Netzes von den ubrigen Stufen der
Wertschopfungskette

unzureichende Neutralisierung der Netz-
betreiber wegen bestehender Fehlanreize im
Regime der Netzentgeltgenehmigung

ZU geringe Auszahlung vermiedener
Netznutzungsentgelte an die Anlagenbetreiber
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Kunftige Festlegung der Netznutzungsentgelte I'ITI||
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Ermittlung einer
,akzeptierbaren*
Kostenbasis
(OPEX / CAPEX)

884 -11
Strom-
NEV

-

-

N

evtl. Korrektur der
Kostenbasis durch
Effizienzvergleich

8821,3 u.
21a,5
EnWG

88 22-24
Strom-
NEV

\
Anpassung der 8§ 21a
Startwerte wahrend EnWG
des
Regulierungszyklus
\_ (, Entwicklungspfad®) )
/
Flankierung der 88§ 21a
Anreiz- durch eine EnWG

integrierte
Qualitatsregulierung
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(1) Ermittlung der Kostenbasis

tatsachliche Kosten |

HIThi

tierbare
Kosten

akzep- sind grundsatzlich

Welche Kosten

akzeptierbar,
welche nicht ?

Kostenstellenrechnung fiir den Netzbetrieb (Strukturen)

Kalkulatorische Finsaufwand
Abschreibungen 3%
14%

Kalkulatorische
I,v—Eigenkapitalverzinsung
13%

Ertragsunabhingige
— Steuern
J 0%

[  Gewerbesteuer
i 3%

' Sonstige Kosten
B%=

l Strombezug Diff.-

—Bilanzkreis Netzverluste
3%
Strombezug Diff.-
/ ‘—Bilanzkreis Lastprofile
2%

Ubriger Aufwand fiir — _
Material TTe— Metzentgelte
und Fremdleistungen vorgelagerter
6% Metzbetreiber

26%

Beispiel
Stromverteilnetz:
ca. 30% dnb KA;
30% OPEX; 30%

CAPEX; 10% sonst
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(1) Zusatzkosten durch dezentrale Anlagen -ThH

Kostenkategorie

Verursachung durch

Vertragskosten / Messkosten / sonstige
Transaktionskosten

Anzahl der Vertragspartner, d.h. in der
Regel Anzahl der Anlagen

Abwicklung von Férderungen

Anzahl und Art der Anlagen

Erhohte Betriebsflihrungsaufwendungen

Anzahl der Anlagen, Einspeise- und
Leistungscharakteristika

Eventuelle Netzverstarkungs- bzw. -
ausbaukosten inkl. Netzleitsysteme

Einspeiseleistung der Anlagen im
Verhéltnis zur Netzhdchstlast
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(1) Losungsansatze zur Kostenbertcksichtigung I-ITIII

Bei der Prognose der Betriebskosten (OPEX) ist abzusichern, dass
die absehbaren Kosten, die durch die Erschlie3ung dezentraler
Optionen kinftig anfallen, als Kostenart explizit bertcksichtigt
werden. Maoglicherweise kdnnen hier Kennziffern entwickelt werden,
die einen Bezug zwischen der dezentralen Option und ihren
durchschnittlich verursachten Kosten fur den Netzbetreiber
herstellen.

Vergutungen, die Netzbetreiber an dezentrale Anlagenbetreiber auf
Grund einer dauerhaften Minderung der Netzlast zahlen, sind
ebenfalls als Bestandteil der Betriebskosten anzuerkennen.
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(2) Der Effizienzvergleich FIThHI

Der Effizienzvergleich (,Benchmarking®) dient der
Ermittlung einer individuellen Effizienzvorgabe als
Abzugsfaktor von der Erlosobergrenze

Er bezieht sich auf die gesamten beeinflussbaren
Kosten des Netzbetreibers (,TOTEX")

Er flhrt letztlich zur Nicht-Anerkennung von Kosten,
die nach den Regelungen der Netzentgeltverordnun-
gen als akzeptierbare Kosten anerkannt wirden.



HIThi

- (2) Der Effizienzvergleich am Beispiel Osterreichs

C

Benchmarkinganalyse —
Effizienzwert 2005

Quelle: Rodgarkia-Dara 2005

%

74,76
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(2) Der Effizienzvergleich -ThH

4 Kosten
» Ineffizienz 7
* unerkannte Strukturunterschiecle
+ stochastische bzw. Messfehler 7
- - = = ghenfa 2
100 % effizient Kostenunterschied durch Unterschiede

in den Strukturmerkmalen erklarbar

(00)

= beeinflussbare Kosten

AN

<

s voribergehend nicht

P beeinflussbare Kosten

ee)

Q]

5 Unterneh

2 Niernenmen  ynternehmen .
= A ) (Quelle: Fa. BET)
(b}
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(2) Ansatze beim Effizienzvergleich

HIThi

Der Bericht der Bundesnetzagentur zur Anreizregulierung:

annuitatische Nefzkosten

25

Mio.€/a

Diskrete Untersuchungspunkte

|

| dber 400 MW

1 keine technisch
I' zuldssige Ldsung
: maglich

1

|

0 100

: : : T
200 00 MW 400

Erzeugungskapaztat

(1040) Die- Erkenntris, dass I der Anschlussbene von Erzeugungsanlagen i
nennensiverten Mehrkosten 2u rechnen st hat auch die lir MitelSpannungsnetze
durchgefiine Untersuchung bestafit, Hier haben sich In dem behrachieten
itelspannungsnetz Menrkosten von rund 5% bel einer Gesamtkapaztét der
dezentralen Erzeugungsanlagen etwa in HGhe der Jahreshdchefast dieses Nefzes
ergeben. Diese Mefrkosten falen, wie 2u ervarten st und durch eing
Weterfhrende Unterstchung bestatiot werden konte, I der Praxis noch hdher
als, da Erzeuqungsanlacen im Gegensaiz 2u der obigen  Griine-Wise™

Betrachtung n der Regel in in berets bestehendes Nefz 2u inegrieren sind.\

Wie schlagt sich diese Erkenntnis quantitativ beim
Effizienzvergleich nieder ?

9002 VZ1aNgd :9|12nd
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(2) Ansétze beim Effizienzvergleich -ThH

In der Verordnung festgelegte Strukturmerkmale

Anzahl der Anschluss- bzw. Ausspeisepunkte
Flache des versorgten Gebietes
die Leitungslange

die zeitgleiche Jahreshdchstlast die dezentralen
Erzeugungsanlagen

MoOgliche konkrete Strukturmerkmale bel dezentralen
Erzeugungsanlagen:

Strukturmerkmal bei reinem OPEX-Vergleich:
Anzahl der Anlagen

Strukturmerkmal bei reinem CAPEX-Vergleich:
Einspeiseleistung im Verhaltnis zur Netzhochstlast



(2) Ansétze beim Effizienzvergleich -ThH

Zusatzbemerkung zum Gasnetz-
Effizienzvergleich:

Wie lasst sich eine mogliche
Effizienzverschlechterung bel der
Gasnetznutzung durch eine 6kologisch
begrindete Vorrangpolitik fir Nah- und
Fernwarmenetze durch geeignete
Strukturmerkmale berucksichtigen ?

Leprich, 28. Februar 2008
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(3) Die Regulierungsformel (Revenue Cap) I'ITIlI

Erlds, Kosten

R (t) = R (t-1) * (1 + VPI - X)

Ausgangserlds

,— | Erlés + Inflation

Erlés + Inflation -
P Effizienzvorgabe

Zusatzgewinn des
Netzbetreibers

! »Zeit

Tatséchliche
Kosten
S —— s —
1. Regulierungsperiode 2. Regulierungsperiode
2009 - 2013 2014 - 2018
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(3) Ausgestaltung der Regulierungsformel |-|T|||

E()f - KA(FHE;.J‘ T (KA1‘HE).O T (l o I’;) . KAE}.O ) . [—[ o PE‘ J ' EE‘ + Qr

VPl

v

/

0

Charakteristika und Elemente

Erl6sobergrenzenregulierung (Revenue-Cap)
Periodenlange 5 Jahre (Gas: 4 Jahre in der ersten RP)

dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteil (KA,,,), Bestandteil
Saldo des Regulierungskontos (RK)

voriibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil (KA, )
beeinflussbarer Kostenanteil (KA,)

Individuelle Effizienzvorgabe (V) =» Effizienzvergleich
Inflationsausgleich durch Verbraucherpreisgesamtindex (VPI)
genereller sektoraler Produktivitatsfaktor (PF)
Erweiterungsfaktor (EF)

Qualitatsfaktor (Q)



Leprich, 28. Februar 2008

(3) Erweiterungsfaktor (EF; 810) I'ITI|I

Der Erweiterungsfaktor
bertcksichtigt Veranderungen von Kostentreibern

innerhalb der Regulierungsperiode

Ist daher grundsatzlich geeignet, Risiken der VNB
gegenuber ,ungeplanten” Kostenzuwachsen innerhalb der

Regulierungsperiode zu neutralisieren

Als Kostentreiber sind zunachst festgeschrieben:
Flache des versorgten Gebiets
Anzahl der Anschlusspunkte bzw. Ausspeisepunkte

Jahreshichstlast

Zusatzlich konnten Anzahl und Leistung dezentraler Anlagen
bertcksichtigt werden
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(3) Regulierungskonto (RK; 85) |'|T|||

Das Regulierungskonto

saldiert periodenubergreifend Mengenschwankungen

entscharft den Anreiz zur unterschéatzten
Mengenprognose

neutralisiert Mengenreduktionen durch u.a.
Netzkundenab-/zugange
Eigenerzeugung
Areal-/Objektnetze
Anwendungseffizienz

Der Saldo des Regulierungskontos wird gleichmal3ig auf die folgende
Regulierungsperiode verteilt. Diese Zu- bzw. Abschlage gelten als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.
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(3) Qualitatsregulierung (QF; §§18-20) -ThH

Aufnahme eines Qualitatselements in die Regulierungsformel

Bestimmung des Elements soll zur zweiten
Regulierungsperiode erfolgen, u.U. bereits auch zur ersten

Kennzahlen zur Bewertung der Netzzuverlassigkeit sind zu
ermitteln

Dazu gehoren zumindest Dauer der Unterbrechung der
Energieversorgung, Haufigkeit der Unterbrechung, Menge der
nicht gelieferten Energie und Hohe der nicht gedeckten Last

L= -t

Internationale Praxis (Strom)
Garantierter (gemB 3. Benchmarking-Bericht der CEER) Empfehlungen
Kundenstandard Grenzwert Ponale E::l?un;d Grenzwert Paonale Zaaurt]?unr":.
£ @ |Maximale : s . : :
S & |Unterbrechungsdauer * 4 - 24 Stunden 8-120€ ja 18 Stunden 30,00 € ja
i s
2-24 (alle

£ |Haufigkeit lanaer Unterbrechungen), 30 €, unterschiedliche Unterlgreerl;rh?llr? 3en mit

=] Umer%rechtmgen 3 Unterbrechungen mit Formeln, z.T. abhangig| nein T Dauergon ie 30,00 £ nein

n Dauer nguifd;nr:n(ciUeE;el1s 3 | von Spannungsebene Y T

* wird bel Gas diese Dauer durch die notwendige Einhalfung von Sicherheitsbestimmungen dberschritten, so wird die maximale Dauer entsprechend verlangert und angepasst

Tabelle 15: Ubersicht garantierte Kundenstandards fur die(Netzzuverlassigkeit, dleren
Grenzwerte und Pénalen

9002 VZ1aNgd :9|12nd
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(3) Der Qualitatsfaktor -ThH

... kdnnte Netzbetreiber flur ,dezentrale Effizienz"
belohnen

MoOgliche Kennziffern:

Beitrag der dezentralen Optionen zur Minderung der
Netzhochstlast

Anteil der Netzreservekapazitat im Verhaltnis zur
Netzhdchstlast

Verhaltnis der Netzanschlussleistung zur
Netzhochstlast



Agenda FHThi

1. Klimaschutzprioritaten und Ziele der
Kunftigen Strom- und Warmebereitstellung

2.Konsequenzen fur die Netzregulierung
a) Netzanschluss
b) Netzzugang
c) Netznutzung / Netzentgeltregulierung

» d) Netzoptimierung

3. Ein neues Leiltbild: der aktive Netzbetreiber

Leprich, 28. Februar 2008

N
[}



Hinweise des Gesetzgebers |'|T|||

RICHTLINIE 2003/54/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 26. Juni 2003

ilber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 96/92/EG

Artikel 14

Aufgaben der Verteilernetzbetreiber

(7)  Bei der Planung des Verteilernetzausbaus berticksichtigt
der  Verteilernetzbetreiber  Energieeffizienz-/Nachfragesteue-
rungsmalinahmen und/oder dezentrale Trzeugungsanlagen,
durch die sich die Notwendigkeit einer Nachruistung oder eines
Kapazitatsersatzes eriibrigen konnte.

Energiewirtschaftsgesetz

S 14
S
Aufgaben der Betreiber von Elektrizititsverteilernetzen

Eahriiar 2008

(2) Bei der Planung des Verteilernetzausbaus haben Betreiber von Elektrizititsverteilernetzen die
Moglichkeiten von Energieeffizienz- und Nachfragesteuerungsmalinahmen und dezentralen
Erzeugungsanlagen zu beriicksichtigen.

49



Leprich, 28. Februar 2008

Okonomischer Kompass , Netzoptimierung* I.ITIII

Sowohl beim Netzbetrieb als auch beim Netzausbau
sind kostenentlastende Optionen im Netzgebiet auf der
Angebots- und der Nachfrageseite systematisch zu
bertcksichtigen

Minimierung der Gesamtkosten flr Verlustenergie ist
Bestandtell einer 6konomischen Netzoptimierung

Minimierung der Gesamtkosten fur Systemdienst-
leistungen ist Bestandteil einer 6konomischen
Netzoptimierung



Agenda FHThi

1. Klimaschutzprioritaten und Ziele der
Kunftigen Strom- und Warmebereitstellung

2.Konsequenzen fur die Netzregulierung
a) Netzanschluss
b) Netzzugang
c) Netznutzung / Netzentgeltregulierung
d) Netzoptimierung

» 3.Ein neues Leitbild: der aktive Netzbetreiber

Leprich, 28. Februar 2008
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Leitbild des , aktiven Stromnetzbetreibers* |-|T|||

Er optimiert sein Netz unter systematischer Bertcksichtigung
aller ,sinnvollen* dezentralen Angebots- und Nachfrageoptionen
(,level playing field“-Abwagung), u.a. durch Foérderung
engpassorientierter Einspeisung

Er sorgt fir den standortoptimierten Anschluss dezentraler
Erzeugungsanlagen an das Netz

Er vernetzt die Anlagen Gber moderne Steuerungs- und
Regelungstechniken und ermdglicht ihren optimalen
Beitrag zu seinem Netzlastmanagement

Er bietet allen dezentralen Einspeisern und Anlagen-
betreibern einen umfassenden Service und minimiert ihre
Transaktionskosten



Leprich, 28. Februar 2008

Aufgabenfelder des ,aktiven Netzbetreibers*  LIThi

NB als dezentraler Energiemanager zur Netzlastoptimierung

NB als Partner dezentraler Akteure zur Vermittlung / Unter-
stltzung der Teilnahme an den Teilmarkten

NB als Initiator und Unterstutzer ,sinnvoller® Arealnetz- und
Objektversorgungen

NB als Unterstitzer ,sinnvoller” Eigenerzeugung

NB als Effizienzpartner fur die Endkunden / Vermittler

=> positives Leitbild des NB als Systemoptimierer,
Marktpartner und wichtiger Akteur far den Umbau
der Stromversorgung zu einem nachhaltigeren
System
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Netzbetreiber auch als Energieeffizienzakteur? |-|T|||

Energy Efficiency Commitment UK

| Tabelle 3;

Spezifische Einsparziele im
. Rahmen der EESoP 3

. Quelle: OFGEM, 2000

Anzahl Kunden Einsparziel Strom Einsparziel Gas
{in Mio) (in GWh) (in GWh)
0,05 7,7 11,5
0,1 16,3 24,1
0,25 43,6 64,2
0,5 91,4 134
1 191 280
2 399 584
3 613 897
5 1.052 1.539
10 2.188 3.195
15 3.356 4.897

610 1suiaddnm: mmm
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Fazit und Ausblick

Der Umbau des Strom- und Warmesektors ist
aus Klimaschutzgrinden zwingend notwendig

Dieser Umbau wird auf Dauer nicht gegen die
Interessen der Strom- und Gasnetzbetreiber
durchgesetzt werden kénnen.

Die Interessen der Netzbetreiber sind im
Rahmen einer intelligenten Anreizregulierung zu
bertcksichtigen.

Richtige Anreize sind eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung fir die Motivation
der Netzbetreiber; auf Dauer bedarf es einer
unternehmenskulturellen Umwalzung in der
Netzwirtschatft.

HIThi
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Herzlichen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit !

HIThi

Prof. Dr. Uwe Leprich
Hochschule fur Technik und Wirtschaft
Waldhausweg 14
D-66123 Saarbricken
Tel. +49 681 — 5867 526
Fax +49 681 — 5867 507
email: uleprich@htw-saarland.de

Homepage: http://www.htw-saarland.de/fb-
wi/personal/dozenten/leprich/publikationen




